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S a n t r a u k a  
 
Praktika rodo, kad vaiko teisė į išlaikymą ir jos gynimas labai priklauso nuo to, kaip sprendžiami 
teisinio vaiko išlaikymo santykio subjektų klausimai. Pagrindinis šio straipsnio tikslas – remiantis tei-
sės doktrinos ir teismų praktikos analize nustatyti, kas minėtame santykyje laikytini tinkamu kredito-
riumi ir tinkamu skolininku. Pažymėtina, kad atsakymas į šiuos iš pirmo žvilgsnio nesudėtingus klausi-
mus toli gražu ne visada yra paprastas. Nors nekyla jokių abejonių, kad skolininkai vaiko išlaikymo prie-
volėje yra abu vaiko tėvai, nuomonės išsiskiria nustatant, nuo kada jie tampa skolininkais ir kokia ap-
imtimi jų pareigoms, kylančioms iš šios prievolės, galima taikyti retroaktyvumo principą. Šiuo požiūriu 
galimi du skirtingi sprendimo variantai. Pirma, galima pabrėžti formalųjį tėvų pareigos išlaikyti savo 
vaikus atsiradimo pagrindą – tėvystės (motinystės) registraciją. Antra, galima laikyti, kad vaiko išlai-
kymo pareiga yra prigimtinė, todėl ji atsiranda nuo vaiko gimimo. Būtent šią nuostatą siekiama pa-
grįsti straipsnyje. 
Kreditoriaus klausimas vaiko išlaikymo prievolėje pastarojo dešimtmečio Lietuvos teismų prakti-
koje buvo sprendžiamas skirtingai. Iki naujojo Civilinio kodekso galioję įstatymai nenumatė vaiko, kaip 
savarankiško turtinių teisių turėtojo, teisinio statuso. Gana ilgą laiką buvo formuojama teismų prak-
tika, pagal kurią išlaikymas buvo priteisiamas tėvo, su kuriuo gyveno turintis teisę gauti išlaikymą vai-
kas, naudai. Pasikeitus vaiko teisių sampratai ir suteikus vaikui autonomiškas teises, kreditoriaus 
klausimas vaiko išlaikymo prievolėje turi būti iš naujo išnagrinėtas. Straipsnyje analizuojama Lietuvos 




Vaiko teisës á iðlaikymà ágyvendinimo bei gynimo klausimams iki ðiol visiðkai nepagrástai teisës 
moksle skiriama per maþai dëmesio, nes teismø praktika rodo, kad ginèai dël vaiko iðlaikymo sudaro 
vienà gausiausiø civiliniø bylø, nagrinëjamø Lietuvos teismuose, kategorijø. Nacionalinës teismø ad-
ministracijos duomenimis, vien per 2004 metø pirmà pusmetá uþvestos net 2123 civilinës bylos dël 
vaikø iðlaikymo priteisimo1. Tai, kad bylos, susijusios su vaiko iðlaikymu, sudëtingos ne tik jose 
nustatinëtinø faktiniø aplinkybiø, bet ir teisine prasme, rodo santykinai gausi Lietuvos Aukðèiausiojo 
Teismo (toliau – LAT) praktika sprendþiant ðios kategorijos bylas. 
                                                 
1 Daugiau civilinių bylų (skaičiuojant visas civilinių bylų kategorijas) užvesta tik dėl santuokos nutraukimo (3581 byla) ir dėl 
tėvystės nustatymo (2488 bylos) [1]. 
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Paþymëtina, kad vaiko iðlaikymo prievolë yra specifinë civiliniø prievoliø rûðis. Teisinëje literatû-
roje ji suvokiama kaip ðeimos teisinis santykis, kuriame vieni ðeimos nariai (tëvai) privalo iðlaikyti kitus 
ðeimos narius (vaikus), o pastarieji turi teisæ reikalauti iðlaikymo [2, p. 362]. Tai absoliuti turtinë asme-
ninë prievolë. Kreditoriaus reikalavimo teisë ginama ne tik áprastais civiliniø teisiø gynimo bûdais, bet 
ir baudþiamosiomis teisinëmis priemonëmis1. Itin svarbià reikðmæ analizuojant ðios prievolës vykdymo 
klausimus turi prievolës subjektø klausimai. 
 
 
1. Dël prievolinio vaiko iðlaikymo santykio subjekto – skolininko 
 
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalis [4] ir CK 3.192 straipsnio 1 dalis [5] 
numato tëvø pareigà iðlaikyti savo vaikus iki pilnametystës. LAT yra konstatavæs, kad „pareigos rûpin-
tis vaiku, auklëti já ir iðlaikyti, sudaryti normalias gyvenamosios aplinkos sàlygas kyla ið tëvø prigimti-
nës prievolës (paryðkinta autoriaus) bûti atsakingiems uþ vaikø padëtá iki jiems sulaukiant pilname-
tystës“ [6]. Tëvø pareiga iðlaikyti vaikà yra absoliuti, todël ðios turtinës asmeninës prievolës jie negali 
atsisakyti vykdyti arba perkelti vykdymà kitiems asmenims, taip pat ir vienam ið tëvø, su kuriuo gy-
vena vaikas [7]. Jei tëvai savo noru neteikia vaikui protingo iðlaikymo, iðlaikymas priteisiamas ir iðieð-
komas priverstine tvarka tokios formos ir dydþio, koká parenka kiekvienoje konkreèioje byloje teismas, 
prioritetiðkai atsiþvelgdamas á vaiko interesus, jo poreikius [6]. Atsiþvelgiant á tai, kad pareiga iðlaikyti 
vaikà kyla ið bendrosios socialinës tëvø atsakomybës vaiko atþvilgiu, atsakymas á klausimà, kas vaiko 
iðlaikymo prievolëje yra skolininkas, atrodo akivaizdus – vaiko tëvai. Ið èia kyla kitas, daug sudëtin-
gesnis, klausimas: nuo kurio momento vaiko tëvai tampa skolininkais prievolëje?  
Tai, kad problema iðties sudëtinga, pagrásime praktiniu pavyzdþiu. 1984 metais Prancûzijos 
apeliacinis teismas nagrinëjo civilinæ bylà dël nepagrásto praturtëjimo pagrindu ágytø lëðø gràþinimo. 
Ðioje byloje ieðkovas – buvæs vaiko motinos sutuoktinis, kurio tëvystë nutraukus santuokà buvo nu-
ginèyta, reikalavo priteisti ið atsakovo – tikrojo (biologinio) vaiko tëvo lëðas, panaudotas vaikui iðlai-
kyti. Ieðkinys buvo grindþiamas tuo, kad sprendimas dël ieðkovo tëvystës nuginèijimo ir dël atsakovo 
tëvystës nustatymo veikia retroaktyviai visa apimtimi, savaime panaikindamas bei atitinkamai sukur-
damas naujas ne tik asmenines neturtines, bet ir turtines teises ir pareigas vaiko atþvilgiu. Teismas 
ieðkiná patenkino motyvuodamas tuo, kad atsakovas, nors ir nebûdamas kaltas dël susiklosèiusios 
padëties, praturtëjo be pagrindo – sans cause [8]. Kyla klausimas: ar panaðus ieðkinys, grindþiamas 
nepagrástu praturtëjimu ar turto gavimu (CK 6.237–6.242 str.), galëtø bûti toks pat sëkmingas Lietuvos 
teismuose? Atsakymas á ðá klausimà toli graþu nëra vienareikðmiðkas.  
Pirma, vertinant aptariamà situacijà CK XX skirsnio, reglamentuojanèio santykius dël nepagrásto 
praturtëjimo ar turto gavimo, kontekste, atkreiptinas dëmesys á tai, kad panaðaus pobûdþio santykiai 
labiau panaðëja ne á santykius, susiklosèiusius dël nepagrásto turto gavimo (CK 3.237–3.241 str.), bet á 
santykius dël nepagrásto praturtëjimo (3.242 str.). Ðià iðvada suponuoja tai, kad ðiuo atveju kalbama 
apie nepagrástà praturtëjimà siauruoju poþiûriu, t. y. atsakovas gauna ne daiktà, o jo praturtëjimas 
daþniausiai pasireiðkia nepagrástu sutaupymu ar kitokiu naudos gavimu2. Toks atribojimas svarbus 
tuo, kad buvusio tëvo, teikusio vaikui iðlaikymà, ieðkinys „naujajam“ tëvui bûtø nagrinëjamas taikant 
CK 3.242 straipsnio, o ne CK 3.237 straipsnio nuostatas. Ið to iðplaukia, kad atsakovui bûtø uþkerta-
mas kelias savo atsikirtimuose á ieðkiná remtis CK 2.241 straipsniu, numatanèiu turto, kurio negalima 
iðreikalauti, rûðis3. Tai savaime padidina sëkmingos ieðkinio baigties galimybæ. 
Antra, teisës doktrinoje paþymima, kad analizuojant bet kokià prievolæ visais atvejais labai 
svarbu iðsiaiðkinti jos atsiradimo pagrindus. Nuo to, kokia aplinkybë bus pripaþinta prievolinio santy-
kio atsiradimà lëmusiu teisiniu pagrindu, priklauso tinkamas teisës normø taikymas [10, p. 19]. Aki-
vaizdu, kad iðlaikymo prievolës atsiradimo pagrindas yra ástatymas. Ir Konstitucijos 38 straipsnio 6 
dalyje, ir CK 3.192 straipsnyje kalbama apie tëvø pareigà iðlaikyti savo nepilnameèius vaikus. CK 
3.137 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad vaiko kilmë ið tëvø patvirtinama nuo vaiko gimimo dienos ir 
                                                 
1 Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 164 straipsnis numato atsakomybę už vengimą pareigos pagal teismo 
sprendimą išlaikyti vaiką, mokėti lėšas vaikui išlaikyti arba teikti kitą būtiną materialią paramą vaikui [3]. 
2 Teisės doktrinoje pažymima, kad ieškinys dėl nepagrįsto praturtėjimo (lot. de in rem verso) nuo ieškinio dėl be pagrindo 
gauto turto išreikalavimo (CK 3.237 str.) skiriasi dar dviem požymiais. Pirma, nepagrįstas atsakovo praturtėjimas arba 
atitinkamai atsakovo turto sumažėjimas turi egzistuoti pareiškiant ieškinį. (…) Antra, atsakovas privalo grąžinti tik tokią sumą, 
kokia jis praturtėjo arba kokia sumažėjo atsakovo turtas [9, p. 325]. 
3 Pavyzdžiui, CK 3.241 straipsnio 1 dalis numato, kad negali būti išreikalaujamas kaip be pagrindo įgytas „turtas, kurį 
perdavė asmuo, žinojęs, kad jis neprivalo vykdyti prievolės, arba asmuo, kuris nors ir neprivalėjo prievolės vykdyti, tačiau ją 
įvykdė ir jeigu tai atitiko geros moralės nuostatas“, taip pat „sumos, be pagrindo išmokėtos kaip (…) išlaikymas, jeigu gavėjas 
veikė sąžiningai arba nebuvo padaryta sąskaitos klaidos“ [5]. 
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nuo tos dienos sukuria su ja susijusias, ástatymø nustatytas teises ir pareigas [5]. Lingvistinë ðios 
normos analizë leidþia teigti, kad ðiuo atveju kalbama apie visas ástatymø nustatytas teises ir pareigas 
– ir asmenines neturtines, ir turtines. Tai sudaro pagrindà manyti, kad ir iðlaikymo prievolës atsira-
dimo momentà ástatymas sieja su vaiko gimimu, o ne su teisinio ryðio tarp tëvo (motinos) ir 
vaiko atsiradimu. Ið to iðplaukia, kad nuginèijus tëvystæ (motinystæ) ir patvirtinus kito asmens tëvystæ 
(motinystæ), pastaroji veikia retroaktyviai. Tai turëtø bûti laikoma pagrindu kelti klausimà ir dël iðlai-
kymo pareigos retroaktyvaus veikimo bei ið jos iðplaukianèiø naujai paaiðkëjusio skolininko pareigø 
vykdymo. 
Treèia, CK 3.200 straipsnis átvirtina nuostatà, leidþianèià priteisti iðlaikymà nuo teisës á iðlai-
kymà atsiradimo dienos (paryðkinta autoriaus), taèiau „iðlaikymo ásiskolinimas negali bûti iðieðkotas 
daugiau kaip uþ trejus metus iki ieðkinio pareiðkimo dienos“ [5]. Akivaizdu, aiðkinantis ðios normos 
prasmæ, kyla esminis klausimas: kà laikysime teisës á iðlaikymà atsiradimo diena? Pastebëtina, kad 
galimi net trys atsakymo á ðá klausimà variantai. Pirma, teisës á iðlaikymà atsiradimo diena gali bûti ta-
patinama su vaiko gimimo momentu. Antra, ji gali bûti siejama su tëvystës (motinystës) patvirtinimo 
ástatymo nustatyta tvarka data, áskaitant ir tuos atvejus, kai tëvystë (motinystë) nustatoma vëliau, t. y. 
praëjus ilgesniam nei trijø mënesiø terminui nuo vaiko gimimo áregistravimo1. Treèia, ji gali reikðti jau 
egzistuojanèios teisës á iðlaikymà paþeidimo datà. Bûtent tokios nuostatos laikomasi Lietuvos teisës 
doktrinoje, teisę reikalauti išlaikymo sutapatinant su teise kreiptis į teismą dėl išlaikymo priteisimo2. 
Mûsø nuomone, toks sutapatinimas nëra visiðkai pagrástas, nes teisė reikalauti išlaikymo turi bûti su-
prantama kaip vieno ið prievolinio – teisinio santykio subjekto (vaiko) teisë bûti iðlaikomam abiejø tëvø 
– skolininkø. Todël teisė reikalauti išlaikymo, kaip vaiko iðlaikymo prievolës turinio sudëtinis elemen-
tas, atsiranda nuo paties prievolinio – teisinio santykio atsiradimo momento, o ne nuo vieno ið prie-
volës subjektø (tëvo ar motinos) padaryto prievolës paþeidimo. Teisė kreiptis į teismą dėl išlaikymo 
priteisimo turi bûti suprantama tik kaip vienas ið paþeistos civilinës teisës gynimo bûdø, kuriuo gali 
bûti pasinaudojama tuo atveju, kai skolininkai (tëvai) arba vienas ið jø nevykdo arba netinkamai vykdo 
pareigà. Paþymëtina, kad bûtent tokiu aiðkinimu grindþiama ir naujausia LAT praktika. Pavyzdþiui, ci-
vilinëje byloje Nr. 3K–3–23/2004 LAT panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimo ir apeliacinës 
instancijos nutarties dalá, kuria buvo atmestas ieðkovës reikalavimas priteisti nepilnameèiø vaikø iðlai-
kymo skolà. Ðioje byloje nustatyta, kad E. M., gimusios 1986 m. gruodþio 8 d., ir M. M., gimusio 1991 
m. vasario 26 d., tëvas yra atsakovas G. K., ir ið jo vaikams priteistas iðlaikymas nuo 2002 m. gruodþio 
13 d. iki jø pilnametystës. Ieðkovës reikalavimas priteisti ið atsakovo trejø metø iðlaikymo skolà uþ 
pirmosios ir apeliacinës instancijos teismø buvo atmestas motyvuojant tuo, kad teisë á vaikø iðlaikymà 
atsirado tik teismo tvarka nustaèius tëvystæ, todël iðlaikymo skola CK 3.200 straipsnio pagrindu negali 
bûti iðieðkota. LAT Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegija konstatavo, kad „tokia teismø iðvada dël ið-
laikymo ásiskolinimo yra neteisinga ir neatitinka CK 3.200 straipsnio bei kitø ástatymø, reglamentuo-
janèiø savarankiðkà vaikø teisæ gauti iðlaikymà ið savo tëvø nuo gimimo dienos, nuostatø. Remiantis 
CK 3.200 straipsniu, iðlaikymas turi bûti priteisiamas nuo teisës á iðlaikymà atsiradimo dienos, o tokià 
teisæ atsakovo nepilnameèiai vaikai pagal kilmæ ágijo nuo jø gimimo dienos (CK 3.137 str. 1 d.) (…). 
Pagal CK 3.137 straipsnio nuostatas vaiko kilmës ið tëvø patvirtinimas nesiejamas su vaiko gimimo 
áraðo padarymo data arba su teismo sprendimo, nustatanèio tëvystæ priëmimo (ásiteisëjimo) data, nes 
vaiko kilmë yra kildinama ið jo gimimo ið konkreèiø tëvø ir nuo jo gimimo dienos. (…) Vadovaujantis 
CK 3.192 straipsnio 1 dalimi tëvai privalo materialiai iðlaikyti savo nepilnameèius vaikus nuo teisës á 
iðlaikymà atsiradimo dienos, t. y. nuo vaikø gimimo dienos“ [12]. Analogiðkais principais LAT vadova-
vosi ir kitoje panaðaus pobûdþio byloje, árodydamas aiðkià nuostatà dël retroaktyvumo principo tai-
kymo galimybës vaiko iðlaikymo teisiniuose santykiuose [13]. 
Visos iðdëstytos aplinkybës suponuoja bent jau teorinæ galimybæ taikyti prievoliø, atsirandanèiø 
dël nepagrásto praturtëjimo, instituto nuostatas paaiðkëjus, kad vaiko iðlaikymo prievolëje skolininko 
pareigà vykdë netinkamas asmuo. Paþymëtina, kad praktikoje beatodairiðkai pasikliauti ðiuo principu 
bûtø pavojinga. Tarkime, tikrasis (biologinis) tëvas gali ilgà laikà gyventi, nieko neátardamas apie savo 
tëvystæ tol, kol vaiko motinos sutuoktinis, suþinojæs apie savosios tëvystës biologinës tikrovës neatiti-
kimà, imasi teisiniø priemoniø jà nuginèyti, o vaiko motina – patraukti já atsakovu byloje dël tëvystës 
nustatymo. Kadangi ástatymas formaliø kliûèiø sëkmingai tokiø ieðkiniø baigèiai nesukuria3, „ankstes-
                                                 
1 Civilinės metrikacijos taisyklių 20 punkte numatyta, kad apie vaiko gimimą turi būti pareikšta ir vaiko gimimas turi būti 
įregistruotas per tris mėnesius nuo jo gimimo dienos [11]. 
2 CK 3.200 straipsnio komentare, kuriame rašoma, kad „teisė reikalauti išlaikymo atsiranda kai vaiko tėvas ar motina 
nebevykdo savo pareigos materialiai išlaikyti nepilnamečius vaikus“ [9, p. 382]. 
3 Tokios įstatymų leidėjo pozicijos kritiką žr. Sagatys G. Vaiko teisė į šeimos ryšius Europos Žmogaus teisių ir pagrindinių 
laisvių apsaugos konvencijoje ir Lietuvos teisėje // Daktaro disertacija. LTU. P. 70–77. 
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nis“ tëvas, remdamasis CK 6.242 straipsniu, ið „naujojo“ tëvo galëtø pareikalauti viso to, kà iðleido 
vaikui iðlaikyti. Akivaizdu, kad patenkinus toká ieðkiná gali bûti labai apsunkintos „tikrojo“ tëvo galimy-
bës toliau vykdyti vaiko iðlaikymo pareigà.  
Besàlyginis teisës reikalauti gràþinti vaikui iðlaikyti panaudotas lëðas atskirais atvejais galëtø 
bûti ir tikrøjø (biologiniø) tëvø nenoro reikðti ieðkinius dël tëvystës nustatymo prieþastis. Tai savo 
ruoþtu galëtø bûti vertinama kaip kliûtis ágyvendinti vienà pagrindiniø vaiko teisiø – „teisæ þinoti savo 
tëvus“1. 
Teismo teisæ visai arba ið dalies atmesti „buvusio“ tëvo ieðkiná, grindþiamà nepagrástu praturtë-
jimu, sustiprina ir teisës doktrinoje pareikðta nuomonë, kad patëvis, kuris pagal CK neturi teisinës pa-
reigos iðlaikyti vaikà, neturi teisës reikalauti gràþinti iðlaikymui skirtas lëðas. Nors ðiuo atveju galimybæ 
taikyti analogijà gali apsunkinti skirtinga patëvio ir „buvusio“ tëvo subjektyvus poþiûris á vaiko iðlai-
kymo pareigos vykdymà (patëvio, teikianèio iðlaikymà, atveju galioja jo þinojimo apie savo nebuvimà 
tinkamu teisinës vaiko iðlaikymo prievolës subjektu prezumpcija, tuo tarpu asmuo, kuris santuokos 
prezumpcijos arba savanoriðko tëvystës pripaþinimo pagrindu yra áraðytas vaiko tëvu to gali ir neþi-
noti), ji (analogija) negali bûti visiðkai atmesta vien dël to, kad kitos (socialinës, ekonominës, etinës ir 
kt.) dimensijos abiem atvejais ið esmës sutampa.  
Apibendrinant galima teigti, kad netgi pripaþástant formalià „buvusio“ tëvo teisæ reikalauti atly-
ginti nuostolius pagal CK 6.242 straipsná, bûtina jà aiðkinti kiek galima siauriau. Pirma, bûtina atsi-
þvelgti á CK 6.242 straipsnio 3 dalyje átvirtintus kriterijus, pagal kuriuos praturtëjimas nelaikomas ne-
pagrástu ir nesàþiningu, t. y. jeigu jis atsirado dël tokio prievolës ávykdymo, kai nuostoliø patyrusi prie-
volës ðalis dël savo paèios kaltës (paryðkinta autoriaus) nesugebëjo ágyvendinti savo teisiø taip, kad 
bûtø iðvengta nuostoliø, ir kitas asmuo praturtëjo dël nuostoliø patyrusios ðalies veiksmø, kuriuos ði 
atliko iðimtinai savo interesais ir savo rizika [5]. Todël siûlytina, kad teismas, spræsdamas nuostoliø 
„buvusiam“ tëvui atlyginimo klausimà, visais atvejais atsiþvelgtø ir á subjektyviàjà bylos pusæ: ar tikroji 
(biologinë) tëvystë nebuvo sàmoningai slepiama, ar tikrasis (biologinis) tëvas nepiktnaudþiavo teise 
pareikðti ieðkiná dël tëvystës nuginèijimo. Tai reiðkia, kad CK 6.242 straipsnio 1 dalies taikymas ðiuo 
atveju turëtø priklausyti nuo asmens, kurio tëvystë (motinystë) patvirtinama vëliau, sàþiningumo: pa-
reiga atlyginti nuostolius turëtø kilti tik nesàþiningam asmeniui, sàmoningai slëpusiam arba delsusiam 
nustatyti tikràjà tëvystæ (skolininko sàþiningumas ðiuo atveju turëtø bûti preziumuojamas). Antra, CK 
6.242 straipsnis turëtø bûti aiðkinamas sistemiðkai, kartu su CK 3.200 straipsniu, átvirtinanèiu iðlai-
kymo skolos iðieðkojimo terminus. Tai reiðkia, kad bylà nagrinëjantis teismas turëtø taikyti ástatymo 
analogijà ir esant visoms ieðkinio, grindþiamo nepagrástu praturtëjimu, patenkinimo sàlygoms, priteisti 
tik tà dalá lëðø, kurios buvo panaudotos vaikui iðlaikyti per pastaruosius trejus metus iki tëvystës nu-
ginèijimo. Tai padëtø iðvengti nepageidautinø situacijø, kai patenkinus „buvusio“ tëvo reikalavimà, 
„naujasis“ tëvas pritrûksta lëðø toliau iðlaikyti vaikà. Pastebëtina, kad tokiai nuostatai sustiprinti visais 
atvejais galima pasitelkti prioritetinës vaiko teisiø ir interesø apsaugos ir gynimo principà (CK 3.3 str.  
1 d.). 
 
2. Dël prievolinio vaiko iðlaikymo santykio subjekto – kreditoriaus 
 
Kadangi prievolëje visais atvejais dalyvauja maþiausiai du asmenys, kitas, ne maþiau aktualus 
klausimas kyla nustatant, kas vaiko iðlaikymo prievolëje laikytinas kreditoriumi. 
Atsakant á ðá klausimà, bûtina pasitelkti ne tik gramatiná, bet ir sisteminá bei istoriná teisës aiðki-
nimo metodus. Remiantis tradiciniu, ið senovës romënø teisës atëjusiu prievoliø skirstymu, prievolës 
pagal jø dalykà skirstomos á prievoles, kuriø dalykas yra kà nors padaryti, atlikti (facere), prievoles, 
kuriø dalykas yra ko nors nedaryti (non facere), ir prievoles, kuriø dalykas yra kà nors duoti (dare) [15, 
p. 67–68]. Kadangi vaiko iðlaikymo prievolë yra bûtent pastarosios rûðies turtinë prievolë, nesunku 
nuspëti, kad jos subjektams bûtinas tam tikro laipsnio teisinis subjektiðkumas, t. y. galëjimas bûti sa-
varankiðku turtiniø teisiø ir pareigø turëtoju.  
Paþymëtina, kad aptariamuoju poþiûriu vaiko padëtis Lietuvos teisës sistemoje per pastaràjá 
deðimtmetá smarkiai pasikeitë. Pagal Santuokos ir ðeimos kodeksà (toliau – SÐK), galiojusá iki 2001 
metø liepos 1 dienos, vaikø teisës buvo iðvestinës ið jo tëvø teisiø. Tokia vaiko teisiø samprata nulëmë 
vaiko, kaip ðeimos globotinio, iðlaikytinio padëtá. Todël nenuostabu, kad gana ilgà laikà buvo for-
muojama praktika, pagal kurià vaiko tëvams gyvenant skyrium iðlaikymas teismo sprendimu buvo 
                                                 
1 Jungtinių Tautų vaiko teisių konvencijos 7 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta nuostata, kad vaikas įregistruojamas tuoj po gimimo 
ir nuo gimimo momento turi teisę į vardą ir pilietybę, taip pat, kiek tai įmanoma, teisę žinoti „savo tėvus ir būti jų globojamas“ 
[14]. 
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priteisiamas to tëvo arba motinos, su kuriuo gyveno turintis teisæ gauti iðlaikymà vaikas, naudai. Kitaip 
tariant, vaiko iðlaikymo prievolës subjektu – skolininku buvo laikomi vaiko tëvai (tëvø gyvenimo sky-
rium atveju – vienas ið tëvø), o kreditoriumi – asmuo, esantis nepilnameèio vaiko atstovu (antrasis ið 
tëvø, su kuriuo lieka gyventi vaikas; jei abiejø tëvø valdþia apribota – atitinkamai globëjai arba rûpin-
tojai).  
1995 metais Lietuvai ratifikavus Jungtiniø Tautø vaiko teisiø konvencijà, ið esmës pakito vaiko, 
kaip teisës subjekto, teisinis statusas. Konvencija ápareigoja kiekvienà valstybæ naræ gerbti ir garan-
tuoti visas Konvencijoje numatytas teises kiekvienam vaikui, priklausanèiam jos jurisdikcijai (2 str. 1 
d.). Pasak J. Stripeikienës, ðis tarptautinis teisës aktas gana sunkiai skynësi kelià á praktiná gyvenimà. 
Pirmas svarbus þingsnis praktiðkai ginant vaikà, kaip savarankiðkà teisës subjektà, buvo þengtas 
1996 metais priëmus Vaiko teisiø apsaugos pagrindø ástatymà. Ðiame ástatyme átvirtintos pagrindinës 
vaiko teisës ir laisvës, kurios turëjo bûti saugomos visais civiliniø teisiø gynimo bûdais. Kartu ðio ásta-
tymo 5 straipsnio 2 dalis nustatë, kad sprendþiant kilusius ginèus, kai ástatymai arba kiti teisës aktai, 
kitaip nei ðis ástatymas, reguliuoja santykius, susijusius su vaiko teisëmis bei laisvëmis ir jø apsauga, 
arba kai ðie klausimai nëra kitu ástatymu sureguliuoti, taikomas ðis ástatymas. Ði pamatinë nuostata 
sukûrë svarbiausià iðeities principà aiðkinant ir taikant teisës normas, kad vaikas, kaip teisës subjek-
tas, ágyja ástatymo nustatytas teises, o joms ágyvendinti kuriama vaiko teisiø apsaugos sistema, pa-
remta vaiko interesø virðenybës principu [16, p. 16].  
Á minëtus koncepcinius vaiko teisiø sampratos pasikeitimus negalëjo nereaguoti teismø prak-
tika. Ádomu tai, kad bûtent joje, o ne ástatyme ir ávyko esminis „lûþis“, su kuriuo sietinas vaiko, kaip sa-
varankiðko teisës subjekto, statuso atsiradimas Lietuvos teisëje. Dar galiojant Santuokos ir ðeimos 
kodeksui 2000 metais nagrinëtoje civilinëje byloje Nr. 3K–3–471/2000 LAT konstatavo, kad „alimenti-
nës prievolës subjektas yra nepilnametis vaikas, kuris pagal ástatymà turi subjektyvinæ teisæ gauti ið 
savo tëvo ar motinos iðlaikymà, o motina ar tëvas, reikalaujantis alimentø vaikui iðlaikyti, yra ne ali-
mentinës prievolës subjektas, o teisëtas nepilnameèio vaiko atstovas. Todël, kai nustatoma, jog tëvas 
ar motina vykdo SÐK 80 straipsnyje numatytà pareigà ir iðlaiko nepilnameèius vaikus, tai alimentai to-
kiems vaikams iðlaikyti kitam ið tëvø, kaip ástatyminiam vaiko atstovui, negali bûti priteisiami“ [17]. 
Vaiko, kaip savarankiðko teisës subjekto, statusà galutinai átvirtino 2001 metais ásigaliojæs nau-
jasis Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Jame vaiko turtinës teisës aiðkiai ir nedviprasmiðkai at-
skirtos nuo jo tëvø turtiniø teisiø. Kodekso 3.185 straipsnio 1 dalyje nustatoma, kad „turtà, kuris yra 
nepilnameèiø vaikø nuosavybë, tvarko jø tëvai uzufrukto teisëmis“, o 3.186 straipsnis átvirtina bendràjá 
vaiko turto tvarkymo principà: „tëvai privalo tvarkyti savo nepilnameèiø vaikø turtà iðimtinai vaikø inte-
resais“ [5]. Visa tai jau ne tik suteikë teisæ, bet ir ápareigojo teismus laikyti vaikà tikruoju prievolinio tei-
sinio iðlaikymo santykio subjektu – kreditoriumi. Labai svarbu, kad bûtent ðia linkme toliau nuosekliai 
sekë LAT praktika. Ðtai 2002 metais LAT civilinëje byloje Nr. 3K–3–364/2003 konstatavo, kad „vaikui 
skirtas iðlaikymas turi bûti naudojamas tik jo interesams (CK 3.203 str. 1 d.), nes iðlaikymui gaunamas 
turtas, piniginës lëðos yra vaiko nuosavybë. Nuo 2001 m. liepos 1 d. ásigaliojus 2000 m. Civiliniam 
kodeksui, vaikø ir tëvø turtinës teisës yra atskirtos. CK 3.185 straipsnis numato, kad tëvai, ar vienas ið 
jø vaiko turto atþvilgiu turi tik tvarkymo teisæ (uzufruktas). Ði teisës norma átvirtina bendràjá principà, 
kad vaikø ir tëvø turtas yra atskiras – vaikai neturi nuosavybës teisës á savo tëvø turtà, o tëvai neturi 
nuosavybës teisës á savo vaikø turtà. Konstatavus, jog atsakovas savo pareigà vykdo tinkamai, nëra 
pagrindo ið jo priteisti iðlaikymà, nes civiliniø teisiø gynimo bûdai (taip pat ir ápareigojimas vykdyti 
prievolæ natûra) taikomi tik konstatavus teisës paþeidimà“ [18].  
Tokia LAT nuostata labai svarbi praktiniu aspektu. Pirma, ji padeda apibrëþti vaiko iðlaikymo 
prievolës vykdymo tinkamumo kriterijus. Pavyzdþiui, nesant atskiro tëvø susitarimo arba teismo 
sprendimo dël vaiko iðlaikymo formos, tëvo (motinos) veiksmai iðlaikymo vaikui teikimas gali pasi-
reikðti labai skirtingai: rûpinimusi vaiku, ávairiø daiktø pirkimu, sàskaitø uþ vaikø darþelá, mokyklà, 
sporto bûrelius, papildomà ugdymà apmokëjimu, grynøjø pinigø davimu tiesiogiai vaikui ir t. t. Ðiuo 
atveju vienintelë svarbi aplinkybë, kurià privalo nustatyti teismas, – ar prievolë vykdoma proporcingai 
abiejø tëvø turtinei padëèiai ir ar toks vykdymas atitinka vaiko interesus. Antra, ji uþkerta kelià bet ko-
kiems bandymams nepagrástai perkelti vaiko iðlaikymo pareigà vienam ið tëvø (CK 3.192 str. 3 d.). 
Pagal bendràjà taisyklæ në vienas ið tëvø negali reikalauti, kad kitas tëvas teiktø vaikui iðlaikymà tam 
tikra forma, o tëvas (motina), savanoriðkai teikiantys iðlaikymà vaikui jø pasirinkta forma, ðia aplinkybe 
gali pasinaudoti kaip atsikirtimu á ieðkiná, kuriuo praðoma nustatyti priverstinæ vaiko iðlaikymo tvarkà. 
Vertinant vaiko iðlaikymo prievolës vykdymà, visada svarbu, kaip uþtikrinamas jos tæstinumas. 
Ðiuo atþvilgiu gali kilti klausimas, kokià teisinæ galià turi teismø sprendimai, kurie priimti vadovaujantis 
ankstesne vaiko teisiø koncepcija ir kuriuose iðlaikymas priteistas ne vaiko, bet vieno ið tëvø naudai. 
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Manytina, kad tokie teismo sprendimai galioja tiek, kiek jø vykdymas derinasi su pasikeitusiu vaiko 
teisiniu statusu, t. y. kol teikiamas iðlaikymas naudojamas iðimtinai vaiko interesais. Bûtent tokios 
nuostatos laikomasi ir LAT praktikoje. Pavyzdþiui, civilinëje byloje Nr. 3K–3–874/2003 LAT konstatavo, 
kad „iðlaikymo teikimas pagal teismo sprendimus, kurie buvo priimti, galiojant Santuokos ir ðeimos 
kodeksui, neatitinka vaikø ir tëvø turto atskyrimo principo. (…) Iðlaikymo pareiga yra tæstinë ástatyminë 
tëvø prievolë, kuri ribojama laiku, t. y. vaiko pilnametyste. Vykdant ðià prievolæ galiojant 2000 m. Civi-
liniam kodeksui, kilus ginèui dël to, kad tëvas ar motina, kurio naudai teikiamas iðlaikymas pagal tei-
smo sprendimus, priimtus iki 2000 m. Civilinio kodekso ásigaliojimo, naudoja vaiko lëðas ne vaiko in-
teresais, ar netinkamai paskirsto lëðas pagal vaiko poreikius, nepakankamai pats prisideda prie vaiko 
iðlaikymo, jo poreikius tenkindamas tik ið gaunamo iðlaikymo, teismas pirmiausia turi pakeisti iðlai-
kymo prievolës subjektà ir iðlaikymà priteisti vaikui (paryðkinta autoriaus), t. y. atskirti vaiko lëðas 
nuo motinos ar tëvo, su kuriuo jis gyvena, lëðø (CK patvirtinimo, ásigaliojimo ir ágyvendinimo ástatymo 
4 str. 2 d.). Atsiþvelgdamas á byloje esanèius duomenis, teismas taip pat patikrina, kaip tëvas ar mo-
tina tvarko vaikui iðlaikyti skirtas lëðas (CK 3.186 str.), ar nëra pagrindo tëvà arba motinà nuðalinti nuo 
turto tvarkymo (CK 3.191 str. 1 d. 4 p.)“ [19].  
Akivaizdu, kad minëtoje LAT nutartyje suformuluota taisyklë pagrindþia vaikui iðlaikyti skiriamø 
lëðø naudojimo kontrolës mechanizmo svarbà. Manytina, kad teismo pareiga aktyviai spræsti bylas, 
kylanèias ið ðeimos teisiniø santykiø, suponuoja tai, kad visus ðiuos klausimus teismas turi iðspræsti 




1. Vaiko iðlaikymo prievolëje skolininku (-ais) laikytini abu vaiko tëvai, o ðios prievolës atsira-
dimo momentas yra vaiko gimimas. Jei kurio nors ið tëvø tëvystë (motinystë) patvirtinama vëliau, jø 
pareiga iðlaikyti vaikà gali bûti taikoma retroaktyviai, t. y. nuo vaiko gimimo dienos.  
2. Nëra formaliø kliûèiø, trukdanèiø tëvui (motinai), kurio tëvystë (motinystë) nuginèijama ásta-
tymø nustatyta tvarka, reikalauti gràþinti lëðas, panaudotas vaikui iðlaikyti, ið asmens, kurio tëvystë 
(motinystë) patvirtinama vëliau. Pareiga atlyginti nuostolius, kaip nepagrástà praturtëjimà, CK 6.242 
straipsnio pagrindu nëra absoliuti. Jos ágyvendinimas priklauso nuo asmens, kurio tëvystë (motinystë) 
patvirtinama vëliau, sàþiningumo. Be to, ji turi bûti aiðkinama sistemiðkai, atsiþvelgiant á CK 3.200 
straipsná, numatantá terminà, uþ kurá gali bûti iðieðkomas skola uþ iðlaikymà. 
3. Vaiko, kaip savarankiðko teisës subjekto, statuso implikacijos akivaizdþios civilinio kodekso 
3.185 straipsnyje, numatanèiame, kad tëvai arba vienas ið jø vaiko turto atþvilgiu turi tik tvarkymo 
teisæ. Ði teisës norma átvirtina bendràjá principà, kad vaikø ir tëvø turtas yra atskiri – vaikai neturi nuo-
savybës teisës á savo tëvø turtà, o tëvai neturi nuosavybës teisës á savo vaikø turtà. 
4. Vaiko pripaþinimas savarankiðku teisës subjektu nulemia tai, kad jis gali ir turi bûti laikomas 
savarankiðka vaiko iðlaikymo prievolës ðalimi – kreditoriumi. Motina arba tëvas, reikalaujantis priteisti 
vaikui iðlaikymà, yra ne vaiko iðlaikymo prievolës subjektas, o teisëtas nepilnameèio vaiko atstovas. 
Taigi iðlaikymas turi bûti priteisiamas ne tëvo (motinos), atstovaujanèio vaikui, bet paties vaiko naudai. 
Vaiko pripaþinimas tikruoju iðlaikymo prievolës subjektu leidþia teismui ex officio spræsti turto, skirto 
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It is evident from practice that the child’s right to support and its defence largely depends on how the 
issues of children support entities are settled. Therefore the main aim of this article is to determine through the 
analysis of law doctrine and court practice the relevant creditor and the relevant debtor in the child support 
obligation. It is worth mentioning that the answer to these seemingly simple questions is by far not so easy. 
Undoubtfully, both parents of the child are debtors in the obligation of the child support, however, the opinions 
part when they have to decide on the starting date when they become debtors and at what extent the retroactive 
principle may be applied to their duties, arising from this obligation. In this respect two different solutions are 
possible. First, the formal basis of the origin of the obligation may be stressed – the registration of paternity 
(maternity) – and consider it as the starting point of the support obligation. Second, it may be considered, that 
the child support obligation is natural, therefore the parties’ rights and duties connected with it come into 
existence together with the birth of the child. It is this position that is being stressed in the article. 
In Lithuania the issue of the creditor in the obligation of the child support has been solved differently in 
court practice during the last decade. The laws in force previous to the new Civil Code did not provide for the 
legal status of the child as an independent possessor of property rights. Due to this reason, there was quite an 
old court practice, when the support used to be given to another father or mother, with whom the child having 
the right to support lived. However, after the concept of the rights of the child had transformed and after 
autonomous rights had been granted to the child, the issue of the creditor in the child support obligation has to 
be revised. The practice of the Supreme Court of the Republic of Lithuania, analysed in the article, shows that 
presently this particular direction is being taken.  
